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Objetivos generales y específicos 

 

Receptor y productor del texto al mismo tiempo, el traductor puede definirse 

como el nexo mediador entre el autor en la lengua original y el lector en la lengua meta, 

y en este sentido su intervención presupone el manejo de conocimientos específicos que 

identifican su labor con un saber doblemente especializado. En efecto, en la medida en 

que, como afirma Jean Delisle (1981), traducir consiste básicamente en elaborar un 

mensaje que se aproxime lo más posible al acto de comunicación original, el traductor 

debe poseer una serie de competencias en el manejo no solo de la lengua del texto 

original, sino también de la lengua meta (en particular de su gramática, de su semántica, 

de sus condiciones de uso). Por ello, una aproximación a las teorías y a las técnicas del 

análisis del discurso resulta de capital importancia en la formación de todo traductor.  

Varias son, sin duda, las perspectivas teóricas y metodológicas desde las que 

puede abordarse el análisis del discurso. Muchas disciplinas pertenecientes a las 

llamadas ciencias humanas y sociales se han interesado, en efecto, por el hecho 

discursivo. Tal el caso, entre otras, de la sociología, la antropología lingüística, la 

etnografía de la comunicación, la etnometodología, el análisis de la conversación, la 

psicolingüística, la pragmática, la lingüística funcional, la teoría de la enunciación. El 

presente seminario se concentrará, sin embargo, en los aspectos teóricos y 

metodológicos relacionados con las teorías enunciativas de origen francés. 

Los contenidos del seminario se distribuyen en tres grandes secciones. Relativas 

a las problemáticas de la Enunciación, de la Polifonía y de la Argumentación 

lingüística, estas perspectivas de análisis se concentran en un área de contacto entre la 

lengua y el discurso. En efecto, al introducir la figura del hablante como categoría de 

análisis y con ella la interlocución y el contexto en el que acontece la toma de la 

palabra, las Teorías de la Enunciación y de la Argumentación trabajan desde la 

lingüística la superación de las posiciones formalistas y descriptivistas en el estudio del 

lenguaje. En este sentido, y por incluir elementos que hasta allí la lingüística había 

borrado en forma sistemática, estas teorías mantienen con el Análisis del Discurso un 

canal comunicante. Por su parte y por su crítica a las concepciones unitarias del sujeto 

del lenguaje al plantear, por ejemplo, una pluralidad de voces en el sentido del 

enunciado, la teoría de la Polifonía enunciativa constituye también una herramienta 



fundamental para el Análisis del Discurso en su relación con la práctica de la 

traducción. 

 

 

Contenidos 

 

Unidad 1. Discurso y situación de enunciación. El aspecto indicial del lenguaje. Deixis 

personal: las personas del discurso y la no persona. El sujeto de enunciación y la 

presencia de la subjetividad en el discurso. Subjetivemas y modalidades de enunciación 

y de enunciado. Deixis temporal, espacial, social. Enunciación y tipos discursivos. 

Discurso vs. Historia. Características enunciativas de distintos tipos de discursos: el 

discurso político, el discurso publicitario, el discurso académico. La noción de ethos y 

de escenas de enunciación. 

 

Unidad 2. Dialogismo y polifonía enunciativa. El postulado de la unicidad del sujeto 

hablante. La diversidad de las instancias: sujeto hablante, locutor, enunciador. Locutor 

L y locutor . Relaciones entre locutor y enunciadores. 

Análisis polifónico de la negación: negación descriptiva, negación polémica y negación 

metalingüística. Negación y presuposición. Negación y refutación. La rectificación. 

Ironía y enunciados humorísticos. Proverbios y discurso referido (discurso directo, 

discurso indirecto, discurso indirecto libre, palabra entrecomillada).  

Heterogeneidad constitutiva y heterogeneidad mostrada: comillas, glosas 

metadiscursivas. 

 

Unidad 3. La Argumentación lingüística. El carácter fundamentalmente argumentativo 

de la lengua. La teoría de los Topoi. Estudio de operadores y conectores 

argumentativos. Clasificación de marcadores discursivos: conectores aditivos, contra-

argumentativos, consecutivos; ordenadores de la información. El caso de incluso, aun, 

hasta, además, encima, pero, sin embargo, sino / si. Fenómenos de relectura y 

reinterpretación en el discurso: análisis de marcadores reformulativos parafrásticos y no 

parafrásticos. El enfoque dialógico de la argumentación y la polifonía. Puntos de vista 

evidenciales (el caso del imperfecto citativo, del condicional de rumor y de inferencia, 

del futuro morfológico y del futuro perifrástico; posibles traducciones al francés), 

puntos de vista alusivos y puntos de vista mirativos. 

 

 

Metodología de trabajo 

 

Se combinarán las clases teóricas de exposición con clases teórico-prácticas de 

discusión bibliográfica. Los estudiantes deberán pues participar activamente en la 

lectura y discusión de la bibliografía específica que se indique para cada reunión. Se 

prevé asimismo que los estudiantes lleven a cabo, en forma individual y grupal, análisis 

de distintos tipos de discursos a los efectos de poder aplicar, comprender y valorar los 

conocimientos teóricos adquiridos. 

 

Como recursos didácticos, se presentarán guías de trabajo para el análisis y 

discusión de textos teóricos. Se propondrán guías para el análisis de distintos tipos de 

discurso y se presentarán gráficos y esquemas de contenidos. 

 

 



Modalidad de evaluación 

 

La evaluación del seminario se realizará sobre la base de un trabajo final escrito, 

aunque también se tendrá en cuenta la participación en clase y la lectura y discusión de 

la bibliografía específica. Para la aprobación del seminario, los estudiantes deberán 

obtener como mínimo una calificación igual a 7 (siete) puntos.  
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