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CAPiTULO 4

Vulneracion a los derechos humanos:
¢ atributo exclusivo de los estados?

1. EL AUTOR DE LA VIOLACION A LOS
DERECHOS HUMANOS

La vida, la libertad, la dignidad, son derechos humanos basicos
reconocidos por todos los instrumentos juridicos nacionales e
internacionales de derechos humanos. La afectacion ilegitima de
estos produce su violacion. La pregunta es jtoda afectacion a
estos derechos es una vulneracion a los derechos humanos o,
por el contrario, sélo lo es cuando es el Estado quien los viola?

En el ambito de los derechos humanos se discute si es el
Estado el Unico agente capaz de violarlos o si, por el contrario,
agentes no estatales pueden ser autores de la vulneracion a los
derechos humanos.
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CAPITULO 4 Vulneracién a los derechos humanos

Esta discusion adquiere especial relevancia en dos supues-
tos: a) La acciéon de grupos armados y organizados no estatales
que comenten crimenes graves; b) la situacion de delitos comu-
nes con afectacion a derechos elementales como la vida cometi-
dos por particulares sin intervencion del Estado (por ejemplo, un
homicidio en ocasion de robo).

La situacion a) tiene una importancia histérica en Argentina
en relacion a los crimenes cometidos por grupos revolucionarios
en los afos 70 durante la dictadura civico-militar. También ha
merecido la atencién de paises como Perl que, en el marco de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el propio Esta-
do ha mencionado que el accionar del grupo Sendero Luminoso
es una clara violacion a los derechos humanos en cuanto a los
crimenes cometidos.

La situacion b) tiene un caracter eminentemente actual, sobre
todo en los casos de muertes callejeras producidas por casos
de robos, o incluso las muertes producidas en el marco de la
violencia familiar.

Los partidarios de que solo los Estados pueden violar los
derechos humanos parten de una idea simple y contundente:
si solo el Estado es garante del cumplimiento de los derechos
humanos, sdlo el Estado puede violarlos, sea por accion o por
omision. Para este grupo, los crimenes cometidos por grupos no
estatales, asi como los delitos de la llamada delincuencia comun
0 incluso los casos de femicidio, no encuadran dentro de casos
de violacion a los derechos humanos.

En cambio, para los seguidores de aquella teoria que dice que
la violacién a los derechos humanos no es privilegio de los Esta-
dos, parten de la situacion de la victima de una violacion grave a
sus derechos, para quien es indistinto si el autor de la vulneracion
lleva uniforme estatal o no. Para este grupo, los crimenes de gru-
pos no estatales, los casos de muertes por robo y los femicidios
si son casos de violacion a los derechos humanos.
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Frente a esta discusion, creemos que sdlo el Estado puede
violar los derechos humanos, pero con algunos matices. Y pro-
ponemos la siguiente argumentacion:

Histdricamente, los derechos humanos nacieron como conquis-
tas de los suUbditos frente al poder publico. Tanto la revolucion
francesa como la Independencia de los Eeuu son procesos his-
téricos de alzamiento de subditos —luego ciudadanos— frente al
Estado para el reconocimiento de los derechos. Asi, los dere-
chos implican una obligacion para Estado. Si el Unico obligado a
respetarlos es el Estado, parece obvio que sea solo el Estado el
Unico que puede violarlos. Los derechos humanos fueron y son
conquistan para frenar las arbitrariedades estatales.

Juridicamente, en el ambito del Derecho Internacional de los
derechos humanos, el sujeto obligado frente a la comunidad
internacional, son solo los Estados. Ni los grupos armados no
estatales ni los particulares son quienes han firmado vy ratificado
los Tratados Internacionales de derechos humanos, sino los Es-
tados, Unico sujeto obligado al cumplimiento.

Politicamente, son aquellos Estados fuertemente sospechados
de violaciéon a los derechos humanos, como el caso de Perd,
quienes intentan poner en agenda que los grupos no estatales
son también violadores a los derechos humanos, casi como una
excusa frente a su propio incumplimiento, como exculpatorio de
su responsabilidad. Lo mismo sucede en Argentina que cuando
se habla de violacion a los derechos humanos por parte del Esta-
do en la Ultima dictadura civico-militar, se responde con la teoria
de los dos demonios argumentando que existieron grupos arma-
dos que también cometieron crimenes y por lo tanto su accionar
encuadra en una violaciéon a los derechos humanos.
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A su vez, sostener que la violacion a cualquier derecho recono-
cido es una violaciéon a los derechos humanos llevaria al dispa-
rate de considerar a todas las personas condenadas por delitos
comunes (quienes de alguna u otra forma afectaron derechos)
como violadores a los derechos humanos.

La Comisién Interamericana de derechos humanos ha soste-
nido esta posicion: “Todo el sistema de proteccion de los dere-
chos humanos esta disefiado en funcion del reconocimiento del
Estado como sujeto de la relacion juridica basica en materia de
derechos humanos y es contra él que se presentan las denuncias
por violacién de los derechos reconocidos en la Convencién.”!

El monopolio de la violencia fisica legitima se encuentra solo
en el Estado, y es esa violencia, cuando desborda la legitimidad,
lo que constituye el caso emblematico de violacion a los dere-
chos humanos.

El politélogo Charles Betis también apuesta a una concepcion
institucional en relacion a los derechos humanos, establecien-
do que el Estado es el Unico que puede vulnerar las exigencias
contenidas en ellos, pues parte de una nocion practica de los
derechos humanos, entendiendo por ello una exigencia cuyos
Unicos destinatarios son solo los Estados. Por su parte, SELEME
y Fatauros sostienen: “El objetivo de los derechos humanos es
proteger ciertos intereses individuales especialmente importantes
en contra de las amenazas que de modo predecible son engen-
dradas por la existencia de Estados.” (2012: 13)

A su vez, Pedro NikkeN, del Instituto de Derechos Humanos
agrega:

La nota caracteristica de las violaciones a los derechos humanos
es que ellas se cometen desde el poder publico o gracias a los me-
dios que éste pone a disposicién de quienes lo ejercen. No todo

1 Comisidon Andina de Juristas. Lima. Boletin. N° 33, 1992, p. 60.
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abuso contra una persona ni toda forma de violencia social son téc-
nicamente atentados contra los derechos humanos. Pueden ser cri-
menes, incluso gravisimos, pero si es la mera obra de particulares
no seran una violacion de los derechos humanos.|...] Lo que no es
exacto es que diversas formas de violencia politica, que pueden tipi-
ficar incluso gravisimos delitos internacionales, sean violaciones de
los derechos humanos. La responsabilidad por la efectiva vigencia
de los derechos humanos incumbe exclusivamente al Estado, entre
cuyas funciones primordiales esté la prevencién y la punicién de toda
clase de delitos.

Agregando a las palabras de Pedro NikkeN, los casos graves
de violencia cometido por particulares (sean estos un grupo ar-
mado o un ciudadano comun) no significa que no merezcan la
atencion estatal. La falta de acciones concretas para prevenir
determinados crimenes, por ejemplo, los femicidios, asi como
la impunidad posterior de sus autores, si pueden constituir un
caso de violacion a los derechos humanos por la omisién del
Estado. El particular que da muerte a una mujer en el marco del
patriarcado, no viola los derechos humanos, sino que comete un
crimen —muy grave, por cierto— que merece la atencion doble por
parte del Estado: en lo inmediato, sancionar a su responsable.
A mediano y largo plazo, intentar politicas que prevengan estos
hechos. Si no lo hace, quien viola los derechos humanos es el
Estado, mientras que el particular comete un delito, no una viola-
cion a los derechos humanos.

Asimismo, por mas que una agrupacion politica domine un te-
rritorio y tenga capacidad militar, no se encuentra en igualdad de
condiciones que los Estados, lo que no implica, en lo mas mini-
mo, que los crimenes cometidos por éstas no merezcan el repro-
che penal dentro de los limites del Estado de Derecho. Sostener
que estas agrupaciones y el Estado pueden perpetrar violacion a
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CAPITULO 4 Vulneracién a los derechos humanos

los derechos humanos se acerca, peligrosamente, a la teoria de
los dos demonios.

En sintesis, creemos que solo el Estado es perpetrador de
las violaciones a los derechos humanos, sea por acciéon o por
omision.

Decir que el Estado es el Unico agente que puede violar los
derechos humanos significa que:

156

a)

Pueden existir acciones de grupos particulares que afecten
los derechos humanos y cuyo responsable sea el Estado.
La existencia de un ataque generalizado y sistematico por
parte de un grupo privado a una poblacion vulnerable ge-
nera responsabilidad estatal si el Estado no emprende una
serie de acciones especificas tendientes a la proteccion
de ese grupo. Por ejemplo: debido al patriarcado (siste-
ma social que distribuye desigualmente poder a hombres
y mujeres) las mujeres pueden ser consideradas un gru-
po vulnerable. La violencia de hombres contra las mujeres
(que serfa un ataque de un particular a otro, sin interven-
cion del Estado) podria constituir un caso de violacion a los
derechos humanos en el que el responsable es el Estado si
éste no emprende un conjunto de acciones que permitan
la proteccion y eliminacion de la violencia. Seria un caso de
violacion a los derechos humanos por omision del Estado.
Ademas de los particulares, las empresas que sistema-
ticamente contaminan el medio ambiente, asi como vul-
neran de manera palmaria los derechos laborales de sus
empleados puede constituir un caso de violacion a los de-
rechos humanos por parte del Estado por omision. Quien
efectivamente viold los derechos, son las empresas, pero
el caso puede constituir una violacion por omision a los
derechos humanos cuyo responsable es el Estado si este
no llevd adelante todos los controles necesarios.
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c) Solo el Estado puede violar los derechos humanos por
accion y por omision. Como dijéramos, histéricamente
los derechos humanos surgieron como protecciones de
los ciudadanos frente al Estado. Los derechos civiles son
claramente protecciones frente a las acciones del Estado.
En el caso particular de los derechos civiles, el Estado los
viola por accién: el abuso policial, la tortura en los lugares
de encierro, etcétera. Sin embargo, frente a los derechos
econoémicos, sociales y culturales no basta la abstencion
del Estado para evitar la violaciéon. El derecho a la vivienda
digna, por ejemplo, no solo implica que el Estado debe
abstenerse de intervenir, sino por el contrario debe asumir
un rol activo para garantizar a todas las personas un te-
cho con condiciones dignas. Esto implica que la existencia
de personas sin una vivienda digna es una violacion a los
derechos humanos por parte del estado por omisién, no
menos grave que la violacion por accion.

d) La responsabilidad es amplia. Si bien el Unico que puede
violar los derechos humanos es el Estado, esto no impli-
ca que no exista responsabilidad de la sociedad en cons-
truir una cultura de respeto y promociéon de los derechos
humanos.

En conclusion, la vida, la dignidad, la libertad son derechos hu-
manos que el Estado puede violar por acciéon (encarcela injus-
tamente personas, casos de gatillo facil, tortura en lugares de
encierro) o por omision (no brindar proteccion a la salud, educa-
cion, etcétera).
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2. LA ANGELIZACION DE LA VICTIMA

Contestada la pregunta de quién puede perpetrar la violacion a
los derechos humanos, resta preguntarnos quién puede ser la
victima de dicha relacion.

Cada vez que hablamos en distintos ambitos sobre derechos
humanos surge la pregunta de por qué garantizarle derechos hu-
manos a un delincuente, por ejemplo. Creemos que es una pre-
gunta que merece ser contestada.

Existe una operatoria discursiva bastante perversa en confun-
dir la palabra victima con la palabra inocente. Asi, erigiéndose en
una cadena metonimica, sélo pueden ser victimas quienes son
completamente inocentes. De esta forma, para el sentido politi-
camente correcto, es mas facil proteger los derechos de quienes,
totalmente inocentes, nada hicieron para ponerse en el rol de
victimas. En otras palabras, es mas facil luchar por el derecho de
una ballena, por ejemplo, a no ser sacrificada cruelmente, que
luchar por los derechos de quienes realizaron alguna accion que
los colocd luego, en el rol de victima, un delincuente, por ejemplo.

La fildsofa Hannah ARenpT pone su estudio sobre la Banalidad
del Mal, un caso bastante incobmodo: el de algunos representan-
tes de los consejos judios, quienes, en los territorios ocupados
por el ejército aleman, cooperaron activamente con las fuerzas
de ocupacion.

¢ Fueron estas personas inocentes? No, porque cooperaron
con el nazismo ¢ fueron victimas? Claramente si, porque ademas
de verse obligados a cooperar, terminaron asesinados por el ré-
gimen Nazi. Esta sea quizas un caso emblematico de victimas no
inocentes de la violacion a los derechos humanos.

El libro Masacre en el pabellén séptimo, de la crimindloga ar-
gentina Claudia Cesaroni (2014), pone sobre el tapete una discu-
sion bastante incomoda: ¢ Quiénes son las victimas directas de la
violacion sistematica a los derechos humanos durante la Ultima
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dictadura civico-militar? La autora analiza en el libro como se ha
restringido la palabra victimas a aquellas personas que tenian
algun tipo de militancia partidaria, estudiantil, sindical, barrial o
social, dejando al margen de la categoria, y por lo tanto de deli-
tos de lesa humanidad, a un conjunto de personas que, sin ser
militantes, sufrieron directamente las consecuencias de la repre-
sion: los presos comunes, muertos en 1o que se conocid como
el Motin de los Colchones a lo que la autora resignifica, muy ati-
nadamente desde nuestra perspectiva, como la Masacre en el
Pabellon Séptimo de la carcel de Devoto, en la que murieron por
lo menos sesenta y cuatro presos comunes.

Es claro que estas personas masacradas no eran inocentes
(por ello estaban presos), 1o que no impide, en lo absoluto, que
sean victimas de la represion del Estado.

Juan GeLvan (2000: 25), victima de la dictadura, decia en Elo-
gio de la culpa: “Estoy orgulloso de la militancia de mi hijo. A
veces pienso que algo tuve que ver yo con ella y eso redobla mi
orgullo y mi dolor. Mi hijo no era un ‘inocente’”
con GeLman, Rodolfo WaLsH, al enterarse de la muerte de su hija,
escribid: “Sé muy bien por qué cosas has vivido, combatido. Es-
toy orgulloso de esas cosas... Hablé con tu mama. Esta orgullosa
en su dolor, segura de haber entendido tu corta, dura, maravillo-
sa vida.”

GELMAN Y WaLSH, Y sus hijos, fueron victimas de la dictadura,
victimas no inocentes, pero no por ello fueron victimas culpables.
Fueron, en la lectura que hacen sus padres, victimas responsa-
bles. Se trata de superar la dicotomia victimas inocentes-victimas
culpables. Se trata, mas bien, de introducir una tercera posicion,
la de las victimas responsables.

Esto significa que el accionar de una persona frente a una de-
terminada situacion, eligiendo, muchas veces si, muchas veces
no, determinados compartimientos, no la hace menos victima

. En coincidencia
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que a otra a la que podemos mencionar como completamente
inocente.

Entonces, intentando responder a la pregunta de este titulo,
las personas que hayan cometido delitos pueden ser victimas de
violacion a los derechos humanos frente al Estado, por ejemplo,
en caso de ser torturados por agentes del servicio penitenciario.

Tal como mencionabamos, los derechos humanos pueden ser
entendidos como una caja de herramientas frente al Estado. Si
una persona se encuentra frente al poder publico, parece obvio
garantizarle derechos humanos, lo que no implican en lo mas mi-
nimo impunidad, sino el cumplimiento de una serie de derechos 'y
garantias basicos que el Estado se comprometid a cumplir, pues
los derechos humanos no solo son para las victimas angeles, si-
no para todos aquellos que los necesiten. Generalmente, quienes
se encuentran en una situacion de vulnerabilidad por diferentes
circunstancias son mas sensibles a la violacion de sus derechos.
Una persona millonaria, quizés no necesite invocar el derecho a
la educacion para poder educarse, ya que cuenta con el dinero
suficiente como para pagar una educacion totalmente privada y
seguramente de calidad. Quien no tiene dinero para acceder a
la educacion privada es quien mas necesita invocar y ejercer el
derecho a la educacion, para poder exigirle al Estado una edu-
cacion publica y gratuita de calidad que le permita educarse. Lo
mismo sucede con quien se encuentra sometido al poder puniti-
vo del Estado, sea que esté atravesando un proceso o cumplien-
do una pena. Se encuentra vulnerable y, por lo tanto, con mayor
exposicion la vulneracion de sus derechos. No reconocerle de-
rechos basicos a las personas que transitan un proceso penal
implica aplicar un sistema de crueldad que, lejos de contrarrestar
la crueldad que motivd su persecucion, se suma a una mayor
crueldad.

Las garantias constitucionales en relacion al proceso penal,
funcionan como barreras o muros de contencién frente al poder
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punitivo. Es decir, si el Estado decide castigar a una persona,
no lo puede hacer a su antojo, sino que debe cumplir con las
garantias constitucionales para evitar el salvajismo o la pasion
vindicativa que contiene todo poder de castigar.

No obstante, cualquier persona, incluso el/la detractor/a mas
acérrimo de las garantias penales, frente a un Estado que decide
castigarlo, saldra en defensa de los derechos humanos. Nadie
quiere recibir un castigo sin un juicio justo, o sin tener derecho a
la defensa, ni recibir trato de culpable antes de la sentencia. Des-
de luego no querria soportar ninguna tortura en los lugares de
encierro y va a querer que quien lo juzgue sea imparcial. Y todas
estas exigencias suenan muy légicas.

Otro punto para analizar de la pregunta por qué derechos hu-
manos para delincuentes es la relativizacion de la palabra delin-
cuente, o lo que es lo mismo, poner en duda la identidad deterio-
rada de delincuente. Y ello por dos motivos.

El primero deviene del estancamiento en el tiempo de una
accion. Podria pensarse que mas que un delincuente es una per-
sona que cometid un delito. Esa accién no debe estigmatizarlo
en el tiempo.

José Pablo FEnvanN (2003: 319) nos trae un ejemplo muy gra-
fico al respecto: “si Juan se emborrachd en la navidad de 1984
no lo definiria como ‘el borracho de la navidad del 84’. En otras
palabras “Nadie es uno de los actos en su vida. Por horrendo o
santo que haya sido.”

Adjudicar la identidad (deteriorada) de delincuente a una per-
sona, seria inmortalizar la complejidad de su vida en uno solo de
sus actos. Seguramente, ademas de delincuente, es padre, ma-
dre hije, vecine, ciudadane, escritora, escritor, etcétera. En sinte-
sis, “Ningun acto nos define para siempre” (FEnvANN, 2003: 319).
Ademas, existe un imperativo ético en creer que todo ser huma-
no puede cambiar, por horrendo que haya sido lo que ha hecho.
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El otro motivo de la arbitrariedad de la palabra delincuente se
relaciona con su uso selectivo. Como dijéramos en un capitulo
anterior, parece que solo asume el estigma de delincuente aque-
lla persona a quien se le ha aplicado con éxito esa etiqueta.

Todes podrian ser estigmatizados como delincuentes, sin em-
bargo, la palabra tiene una connotacion negativa y un uso selec-
tivo aplicable solo a algunas personas, aquellas que, por no ser
angeles, parecen no merecer los derechos humanos.

Si alguien no esta a favor de un juicio justo, de un abogado
defensor, de la prohibicion de las torturas, parece que estuviera
a favor de un juicio mas asimilable con la quema de mujer por
brujas en la Europa medieval que de un Estado de Derecho.
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